Ce inseamna ,,viziunea apocaliptica” a adventismului?

Joi, 16 aprilie 2009 - Gili Carstea

Discutam zilele trecute despre cartea istoricului nostru George R. Knight,
prin care cheama biserica mondiala la o intoarcere catre mostenirea noastra
denominationald, ,viziunea apocalipticd” a pionierilor, fara de care
adventismul este irelevant.

Doresc si explic astizi ca expresia lui, ,,viziunea apocalipticd,” nu este decit o
formuli eleganti de a evita definitia consacrati ,,marea controversi,” pe care a
cam evitat-o in operele lui. A incercat Herbert E. Douglass, de-a lungul anilor,
s 1l convinga ci nu existd adventism fara conceptul marii controverse, dar fara
succes. Acum, ajuns la pensie, fratele Knight recunoaste cd Douglass a avut
dreptate, desi nu pare dispus sa admita ca jocul acesta semantic nu reuseste sa
salveze ipostaza complicata in care se gaseste, incercand sa dreaga busuiocul
prin rebotezarea expresiei ,marea controversa.”

Dincolo de aceste ezitiri, peste care putem trece cu putini ingiduinta, fratele
Knight aduce o contributie extraordinara la intelegerea marii controverse, de
care s-a ferit toata viata, si pe care biserica incd nu o percepe corect. Fraza suna
aparent simplu si modest:

»Poate ca problema noastra adevarata cu ‘frica de Dumnezeu' este aceea ca
prea multi crestini au castrat conceptul biblic al pacatului” (Knight, The
Apocalyptic Vision..., 25).

Knight pune degetul exact pe rana inca deschisi din adventism, chiar daca
nu merge prea departe cu explicatiile. Cand biserica intretine un concept
castrat asupra naturii pacatului, el imediat viciazi caracterul lui Dumnezeu si
conflictele care stau la temelia marii controverse dintre Hristos si Satana.

Se intampla asa deoarece nu am luat seama la glasul Domnului cand ne
atragea atentia ci ,efortul permanent al lui Satana este acela de a reprezenta
gresit caracterul lui Dumnezeu, natura pdcatului si adeviratele puncte in
disputa din marea controversa” (GC 569).

Ani de zile am refuzat s credem ci predicim o varianti castrati a pacatului,
fabricata de ,efortul permanent” al diavolului de a reprezenta gresit natura lui.
Nu am inteles natura ucigasa a pacatului, tratdndu-1 mai ales ca pe o
infractiune, o célcare a unei legi de bun simt care, in ea insasi, nu produce
niciun rau. Teama este generata de Legiuitor, care nu permite abateri de la
lege, si de aceea recurge la masuri punitive.

O asemenea pervertire a naturii pacatului a dus obligatoriu la pervertirea
caracterului lui Dumnezeu. Ceea ce a dus, evident, la castrarea conceptului
marii controverse, care nu a mai reusit si comunice corect motivul pentru care
a inceput rebeliunea din cer si cauza pentru care ea nu se mai sfarseste.

Knight are perfecta dreptate cind spune ca intretinem un concept castrat
asupra naturii pacatului, si ca el are consecinte serioase:

~Am uitat proclamatia tunétoare a lui Pavel, ca ‘toti au pacituit si sunt lipsiti
de slava lui Dumnezeu’ (Rom 3:23), si ci ‘plata pacatului este moartea’ (Rom
6:23). O intelegere castrata a pacatului duce la un Miel castrat sila un Leu
castrat. Impreuns, ele nu produc decit o predicare castrati si evlavie fara sens”
(Knight, The Apocalyptic Vision..., 25).

Asocierea pe care o face Knight intre cele doui versete din Romani este
pertinenti. In momentul in care cineva — inger sau om — a pacituit, adici s-a
deconectat de la izvorul vietii, slava s-a dus. Icabod. Sekina a parasit templul.
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Pirtisia cu natura divind a incetat. Legdmantul cel vesnic s-a rupt. ,,Casitoria”
a luat sfarsit.

Cand se intampla asa, rezultatul firesc este moartea, moartea a doua, din care
nu exista intoarcere. Acesta este un principiu fundamental al imparatiei, care
nu poate fi amendat sau evitat. Leul din semintia lui Iuda este garantul legii.
Doar Mielul junghiat de la intemeierea lumii a putut permite anularea legii in
acest caz, interventie care a produs o anomalie grava in ordinea universului:
fiinte despartite de natura divind, dar care totusi triiesc.

Asa a inceput aceasta stranie istorie a pacatului.

Ni s-a deschis o fereastra spre intelegerea acestui fenomen, dar noi nu prea
ne-am obosit sd-i dim atentie, lucrarea in care apare ea fiind socotita o foarte
frumoasa poveste despre viata lui Hristos si atat. Nu am inteles ci aceasta
lucrare — Hristos, lumina lumii — este produsul unei ,foarte pretioase solii”
trimisda de Domnul prin fratii Waggoner si Jones, si ci ea urmérea sa aduca
»,mai proeminent” decat intelesesem noi pe Hristos, Mielul lui Dumnezeu, in
fata bisericii si lumii.

In prima parte a cirtii ni se explici rolul templului, al sanctuarului. Suntem
ajutati si intelegem ci el avea un rol figurativ, ci el ilustra fundamentul etern
al creatiei lui Dumnezeu, scopul Siu ,.cu fiecare fiinti creatd” (DA 161). In
ultima parte a cirtii avem o descriere fascinanta a inceputului marii
controverse, si modul in care aceasta va fi incheiata. S urmarim legatura
dintre ele, deoarece aici capita sens conceptul marii controverse, sau al
,Vviziunii apocaliptice,” asa cum spune istoricul nostru.

Autoarea pleaca de la pasaje ale Scripturii in care se spune cd Dumnezeu va
nimici cu desédvarsire pe Satana si pe toti aliatii lui in rebeliunea contra
guvernarii divine:

LPentru ca iti dai ifose ca si cand ai fi Dumnezeu... te nimicesc, heruvim
ocrotitor, din mijlocul pietrelor scanteietoare... esti nimicit, si nu vei mai fi
niciodati... Inci putin vreme, si cel riu nu va mai fi; te vei uita cu atentie la
locul unde era, si nu va mai fi... Vor fi ca si cdnd n-au fost niciodata” (Eze 28:6-
19; Ps 37:10; Obadia 16).

Aceste versete sunt dovezi puternice cd Dumnezeu este cel care nimiceste pe
vrajmasii Lui, dar explicatia care urmeaza nu sustine aceasta concluzie:

~Acesta nu este un act al puterii arbitrare din partea lui Dumnezeu. Cei ce au
respins mila Sa vor culege ceea ce au seménat.”

Cum se intdmpla asa ceva?

LsDumnezeu este izvorul vietii; atunci cand cineva alege si slujeasci
péacatului, el se desparte de Dumnezeu, si, in acest fel, nu mai are legatura cu
viata. El este striin de viata lui Dumnezeu. Hristos spune: Toti cei care ma
urdsc pe mine iubesc moartea (Ef 4:18; Prov 8:36). Dumnezeu le di — pentru
un timp — viati, ca ei sa-si poata dezvolta caracterul si sd-si manifeste
principiile pe care le au. Odata acest lucru inféptuit, ei culeg rezultatele
propriei lor alegeri” (DA 763-764).

Va rog sa remarcati expresia ,,in acest fel” de la inceputul pasajului. Ce se
intampla aici? Cand legdm acest concept de explicatia scopului lui Dumnezeu
aflata la pagina 161, imaginea capata un orizont extrem de larg.

Dumnezeu este ,izvorul vietii,” si scopul Sdu etern a fost sa locuiasca in
fiecare fiinta inteligentd. Cand o astfel de fiinta creata refuza acest principiu
elementar al creatiei, cand se opune acestei legi, ,,se desparte de Dumnezeu,”
adici 11 goneste din templul inimii, din locuinta Sa de drept. In acest fel, si
nicidecum altfel, ea nu mai are legatura cu viata. Adica este secerata fulgeritor
de moartea a doua:

»,Daca Satana si ostile sale ar fi fost 1dsati sa culeaga pe deplin roadele
pécatului lor, ei ar fi pierit” (DA 764).
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De ce nu au fost ldsati sd culeagd roada propriei lor actiuni atunci, in
momentul deconectarii de la sursa vietii? Nu era mai sénitos, pentru linistea si
pacea universului, ca rebelii sa fi fost 1isati sd culeagd roada propriei lor
alegeri, sd suporte consecintele naturale ale unui act ficut in deplind cunostinta
de cauza si precedat de indelungi apeluri la ratiune din partea guvernarii
divine?

Nu, nu era mai sanitos, iar motivele trebuie si fie de o importanta extrema,
dacd Dumnezeu a trebuit s aleaga acest drum al durerii si sacrificiului total
din partea Sa. Motivul este explicat simplu:

»La Inceputul marii controverse, ingerii nu intelegeau aceasta.”

Cum asa? Cum este posibil ca ingerii sa nu inteleagd, desi Dumnezeu le
explicase clar acest lucru?

A fost posibil, deoarece diavolul se folosise de puterea lui de persuasiune,
dublatd de autoritatea pe care i-o dddea functia lui ,,din mijlocul pietrelor
scanteietoare,” spre a convinge pe ingeri ci scopul etern al lui Dumnezeu de a
locui in ei nu este decat un sistem de control si sclavie, un mecanism prin care
sunt impiedicati sd evolueze spre divinitate.

Parea logic. Erau fiii lui Dumnezeu, dar niciunul nu crestea, nu evolua spre
dumnezeire. Timpul trecea si ei rimaneau tot slujitori, simpli executanti ai
vointei altora. Pentru ei nu era loc pe ,,muntele adunarii dumnezeilor, la
capatul miazanoaptei.” Diavolul le spunea ca isi merita soarta, cd vor raimane
robi netrebnici dacd nu se revolta spre a fi lasati sd evolueze catre divinitate.

Asa se explici de ce, daci diavolul si ingerii aliati cu el ar fi fost ldsati sd
piara, ca urmare fireasca a dorintei lor exprese, ,fiintele ceresti nu ar fi vazut
bine ci acesta a fost rezultatul inevitabil al pacatului. In mintea lor ar fi rimas
o indoiala cu privire la bunatatea lui Dumnezeu, ca o samanta a rautatii, care ar
fi dat nastere la ucigitoarele roade ale pacatului si nenorocirii” (DA 764).

Prin urmare, moartea a doua este rezultatul inevitabil al deconectarii de la
izvorul vietii, si nicidecum o actiune violenta prin care Dumnezeu spulbera
opozitia. Ruperea legdmantului cel vesnic produce moarte, deoarece viata
vesnica este garantatd doar prin unirea dintre divin si uman, in cazul nostru.
Sau dintre divin si creat, in cazul celorlalte familii de fiinte din univers.

Acesta este caracterul pervers al pacatului. El ucide, dar este facut sa para ca
este salvatorul sclavilor lui Dumnezeu. Deconectarea de la izvorul vietii este
sursa mortii, dar diavolul a spus ca este calea spre evolutie. Partasia de natura
divina ofera viati si fericire vesnica, iar Satana spune ca este un cosmar de care
trebuie sd scipim cat mai repede.

Ce sa creada ingerii si vasta creatie din universul lui Dumnezeu? Pana atunci
ei nu fuseseri confruntati niciodatd cu minciuna sau amigirea. Declaratiile de
o parte sau de alta a baricadei nu mai aveau efect asupra mintilor lor. Doar o
demonstratie pe baza faptelor doveditoare mai putea rezolva confuzia din
mintea lor.

Dar legea nu permitea un amendament prin care si fie anulat efectul
deconectirii de la izvorul vietii. Singura solutie prin care fiinte deconectate de
la sursa vietii si rimAana totusi in viatd era sacrificiul Dititorului legii. Intr-un
gest de dragoste totala, Mielul lui Dumnezeu S-a asezat intre vii si morti, si
urgia a incetat. Haul mortii a doua care se cascase sub picioarele ingerilor
razvratiti a fost inchis prin moartea Cuvantului. Li s-a oferit astfel ocazia sa
demonstreze cum functioneazi o lume in care scopul lui Dumnezeu este
inactiv. Urma sa se dovedeasci daca, deconectati de la izvorul vietii, ingerii sau
oamenii ajung dumnezei.

Marea controversa continua de mii de ani pe aceasta planeta si inca nu a
aparut vreun om sau inger care si devina dumnezeu. Din contra, boala,
suferinta si moartea fac ravagii, in ciuda pojghitei de civilizatie cu care ne
amagesc stdpanitorii acestei lumi.
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Dacé nu lumea intreaga, cel putin biserica trebuia s priceapa cateva lucruri
elementare despre aceasta controversi:

»Satana, autorul pacatului si al urmarilor lui, ficuse pe oameni si priveasca
la suferinte si moarte ca pornind de la Dumnezeu - ca o pedeapsa arbitrara data
din cauza pacatului” (DA 460).

»Boala, suferinta si moartea sunt lucrarea unei puteri straine. Satana este
nimicitorul; Dumnezeu este restauratorul” (Divina Vindecare 75).

Cu tristete trebuie sa recunoastem ca biserica nu a reusit sa inteleaga aceste
adeviruri de baza ale marii controverse, motiv pentru care ea nu se poate
incheia. Slujitori declarati ai lui Dumnezeu tuna de la amvoanele adventiste ca
»boala, suferinta,” si mai ales moartea, sunt pedepsele lui Dumnezeu pentru
batjocoritorii legii Sale. Ei nu vad ca Satana este nimicitorul, iar Dumnezeu
este restauratorul, vindecéatorul.

Cat va mai dura aceastd nebunie colectivid? Cand va fi sigur ca Dumnezeu si
permita celor deconectati de la izvorul vietii si culeagi rezultatul normal al
alegerii lor, firi ca acest lucru sa produci indoieli cu privire la caracterul Sau?

»Dar lucrurile nu vor fi astfel cind marea controversa se va sfarsi. Atunci
planul de mantuire fiind incheiat, caracterul lui Dumnezeu va fi descoperit
tuturor fiintelor create. Se va vedea ca preceptele legii Sale sunt desavarsite si
neschimbitoare. Picatul isi va descoperi natura si Satana caracterul sau” (DA
764).

Observati lista obligatorie pentru incheierea marii controverse: a)
descoperirea caracterului lui Dumnezeu, b) stabilitatea legii Sale, c) intelegerea
naturii pacatului, d) intelegerea caracterului si guvernarii lui Satana.

Aceasta ar trebui si fie lista de prioritéti a bisericii lui Hristos din aceasti
generatie, daca vrem si onoram ,viziunea apocalipticd” a adventismului. Asa
cum foarte corect spune George Knight, toate elementele acestei viziuni sunt
viciate de o singura perceptie gresitd asupra naturii pacatului. Cand acestuia i
s-a extirpat capacitatea de a ucide, caracterul lui Dumnezeu este deformat,
legea isi pierde semnificatia, iar caracterul si guvernarea lui Satana devin
aproape invizibile.

Nu este de mirare ca poporul destinat sa lumineze pamantul cu slava lui
Dumnezeu a ajuns ca o ,covercd intr-un cdmp de castraveti” (Isa 1:8), tot mai
atras de brevetele de respectabilitate oferite de lume, complet stridin de
chemarea nalti de a veni la Nunta.

Cand biserica este motivata de perspectiva ingustd a mantuirii personale,
pierde complet perspectiva larga a marii controverse, si devine irelevanti, atat
pentru lume, cat si pentru cauza lui Dumnezeu in univers.

Knight recunoaste cd operatiunea de ,neutering” este propria noastra
ispravi, desi evita sa spuna ca dumnealui a fost bisturiul numarul unu in
aceastd operatie desfasurati pe parcursul unei jumatiti de secol. Dar 1l iertdm,
cu speranta ci ucenicii lui de pe mapamond vor pleca urechea la strigitul
lebedei noastre academice, intorcandu-se fara prejudecati la temeliile profetice
ale acestei misciri si intelegand ca adventismul castrat de conceptul marii
controverse este o caricatura de evlavie de care si copiii incep sa se fereasca.

Ucenicii lui Knight sunt socati citind asemenea declaratii in cea mai
importanta carte a mentorului lor:

»De ce sacrificau acei pionieri adventisti mijloacele si copiii lor pentru
misiune? Doar pentru ci aveau o convingere profunda ci au o solie chiar din
inima cartii Apocalipsa, pe care lumea avea nevoie sd o audi inainte ca Isus si
revind pe norii cerului.”

Sau:

»Dar ‘vestea buna’ este cd adventismul din prima parte a secolului 21, mai
ales in tarile dezvoltate, a trecut peste asemenea idei primitive si simpliste. Am

GRUPUL DE STUDIU MINNEAPOLIS 1888
www.gsm1888.ro

Page | 4



obtinut ‘biruinta’ in fata unei pozitii prea viguroase pentru perspectiva
traditionali a denominatiunii. Imbogjtiti cu presupozitii corecte politic, ne-am
pierdut aroganta sfanta care ne-a ficut sa credem ci avem un mesaj pe care
trebuie sa-1 audi intreaga lume” (Knight, The Apocalyptic Vision, 15).

Temeliile profetice la care Knight cheama acum biserica inapoi nu sunt
altceva decat doctrina sanctuarului, cu evenimentul ei culminant, Nunta din
Apocalips 19. Aceasta este ,temelia si stalpul central al credintei advente,” fara
de care nu exista sens si semnificatie pentru acest popor.

Chiar opozantii lui de azi (prietenii de ieri), observa ca acestea sunt temeliile
profetice la care se intoarce Knight.

Unul dintre cei mai virulenti critici ai adventismului istoric, Ervin Taylor,
comenteaza astfel pozitia lui Knight versiunea 2.0:

»El [Knight] risipeste multe pagini incercand si demonstreze ci toata
dezvoltarea teologica din adventismul clasic in jurul celor 2300 de seri si
dimineti, judecata pre-adventd, importanta pazirii sabatului, conceptul global
al marii controverse, pozitia istoricistd ca metoda de interpretare a profetiei,
principiul zi-an, relevanta cosmici a anului 1844 si metaforele Sanctuarului -
toate aceste doctrine, intelese corect, reprezinta fira indoiala mesajul lui
Dumnezeu pentru astazi” (Taylor, Neo-Apocalyptic Adventism, Adventism
Today, 9 apr 2009).

Taylor este dezamigit de aceastd schimbare la fata a lui Knight, afirmand ci
ceea ce incearca el in The Apocalyptic Vision and the Neutering of Adventism
este ,un scenariu de cogmar al unui adventism retrograd, de tip sectar, care
incearci si supravietuiasca in secolul 21, desi este incorsetat in secventa de
timp a secolului 19” (idem).

Taylor are dreptate, intr-un fel. Asa cum sunt ele intelese si predicate in
biserica de azi, toate doctrinele noastre specifice sunt un scenariu de cosmar,
aduse la nivel de caricatura si dovedite impracticabile in viata de zi cu zi.
Barnhouse stia ce spune, atunci cand a afirmat ca doctrina adventista despre
Sanctuar este ,,uscata, searbada si nefolositoare.” Asa cum i se prezentase lui
doctrina de catre fratii de 1a CG, evaluarea este corecta.

Dar Taylor recunoaste ci George R. Knight puncteaza esentialul, anume ca
doctrinele noastre specifice reprezinta mesajul lui Dumnezeu dacd sunt
intelese corect.

Aici este problema. Cum se face ci doctrinele specifice nu sunt intelese
corect? Réaspunsul evident pentru oricine este cd ambele partide din biserica s-
au poticnit de solia 1888, momentul caind Dumnezeu a socotit ca este timpul sa
primim mai multa lumina. Fariseii (dreapta radicald), n-au reusit sa inteleaga
semnificatiile metaforelor Sanctuarului, si au ramas la vechile hotare.
Saducheii (stdnga liberala), au considerat doctrina invechita si au aruncat
intregul concept al Sanctuarului la lada de gunoi a istoriei. Acum li se pare ca
Knight a devenit campionul unui adventism neo-apocaliptic, pe care ei nu-1
inteleg si de care au sentimentul ca trebuie si se fereasca.

In parte au dreptate. Ce inseamni ,intelese corect”? Este cineva in biseric,
la orice nivel, care sa ofere o noud interpretare a doctrinelor noastre specifice?
Daca pana acum ele nu au fost intelese corect (lucru perfect adevarat), de ce nu
ne spune stimatul autor cum trebuiesc ele intelese corect? Unde este
interpretarea corecta a Sanctuarului, diferita de cea prezenta?

Sigur, Knight nu poate spune cum trebuiesc ele intelese corect, deoarece inca
nu pare constient ci solutia este solia 1888. Sau nu este dispus inca sa
recunoasca public acest lucru. Dar faptul in sine, de a percepe ci o intelegere
corectd a doctrinei Sanctuarului face din ea mesajul lui Dumnezeu pentru
timpul nostru, este magnific. De neimaginat, venind de la unul ca Knight. Parca
1i std pe limb4 sa spuni ci este cazul sa ne intoarcem in 1888, acolo unde am
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strapuns pe Fratele nostru mai mare, pe Intiul nostru nascut (Zah 12:10), si
am dispretuit Chivotul legdmantului.

Solia 1888 cheama biserica mondiala la o intelegere corecta a ,,viziunii
apocaliptice” a bisericii, in al carei centru se afla Hristos prezentat ,mai
proeminent,” astfel ca poporul lui Dumnezeu sa vada in El modelul de omenire
pe care l-a inaugurat Fratele nostru mai mare.

Viziunea noastra apocaliptica nu se poate incheia fard o mireasa careia i s-a
dat si se imbrace cu in subtire, stralucitor si curat. Fara un popor care si
recapete haina de lumina pierduta in Eden, nu exista nici trecerea imparatiei in
mainile lui Dumnezeu (Apoc 19:6), nici revenirea lui Hristos. Vom continua si
fim cobaii stapanitorilor acestei lumi, in incercarea lor nebuneasca de a
demonstra ci se poate cladi o civilizatie prosperi si fara legea lui Dumnezeu.
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